Pravné spravné - reakce opozicnich zastupitelll na entrée JUDr. KfiZze na ZM dne 3. 2. 2020.

Hned v Uvodu pan doktor zdUrazriuje, Ze neni zastancem predvadéni pred kamerou, Ze tohle je pro
nékoho afrodisiakum, ale on to neni. V jeho prispévku vsak nékolikrat toto afrodisiakum vyuzije, a to
v Casovém Useku 20 minut, aby mohl sdélit narodu (zastupiteldm mésta Ostrova), Ze ohledné
Uplatného prevodu majetku ¢p. 48 a proluky €. 2936 je vSe naprosto pravné spravné. Dokonce fik3,
Ze zakon neuklada povinnost ocenit majetek znaleckym posudkem (ZP) a Ze jediné, co musi podle
dikce zdkona, je radné zddvodnit, pro¢ naklada s majetkem za cenu nizsi, neZ je cena obvykla. Dale
fika, Ze pokud neni jasné, jakd je cena obvykld, postupuje se podle ZP. Rikd, Ze nemiize dojit k prodeji
za cenu nizsi, neZ je cena obvykla, pokud to neni v zajmu obc¢and nebo nékoho ,,jiného“...a co nebo
koho mél na mysli?

Z toho tedy vyplyva, Ze z pohledu pana doktora, externiho poradce nasi vlady, je pravné spravné
stanoveni, uréeni a dodrzeni ceny a jediné pravné spravna cena je tedy cena ,,obvykla“.

Dale fika, Ze nechépe, proc opozi¢ni zastupitelé podaji trestni oznameni (TO) na 13 zastupitell a citi
se poskozeni. Rika, Ze jediny, kdo miZe byt poskozeny, je mésto.

Uz ale nefikd, Ze nebylo podano TO, které by bylo sméfovdno na zastupitele, ale podnét k prosetreni
postupu na toho, kdo zpUsobil méstu skodu. Jestli ma za to, Ze ozndmeni bylo sméfovano na néj a jim
oznacenych 12 zastupitel(, pak asi vSe neprobéhlo pravné spravné.

Od tohoto hodnoceni jednani zplsobu postupu zastupitelstva nemuze byt jedind osoba v podobé
JUDr. KfiZze, nebot nemdme konstituéni monarchii, ale organy ¢inné v trestnim Fizeni, aby zhodnotily
,pravné spravny” ¢i ,,pravné nespravny“ postup prodeje majetku mésta a nds vsech.

Dovolte malé zamysleni, co je tedy cena ,,obvykla“, kterd ma byt smérodatna pro nakladani
s vefejnym majetkem.

Proc si tedy mésto nechdvi, a to opakované, vyhotovovat ZP, kdyZ je podle vykladu zakona p. doktora
k vytvoreni prodejni ceny vlibec nepotiebuje. Pro¢ mésto nesetfilo penize ob¢anu a radéji je
nevénovalo na opravu stfechy. Kdy konec¢né v prosinci 2020 stacilo necelych 18.000,- K¢, aby do
nemovitosti prestalo zatékat. Tato oprava byla dokoncena 10. 12. Dne 9. 12. byl prodej odsouhlasen
na ZM, proc tedy mésto tyto penize do opravy nakonec investovalo. Toto nékolikaleté zatékani dle ZP
nezpUlsobilo jen Skodu na nemovitosti, ale i ztratu ceny o 2.000.000,- K¢. Je ale zajimavé, Ze tato
ztrata ceny podle ZP vznikla za pouhych 9 mésicU. Prvni ZP je ze dne 22. 10. 2019 (4.503.090,- K¢) a
druhy z 15. 7. 2020 (2.483.913,10 K¢).

Proc si mésto nechdva vypracovat druhy ZP? Kdyz vlastné zadny ZP mésto nepotrebuje, podle slov
poradce vlady, ktery rad dava dobré pravné spravné rady zadarmo.

Ve skutecnosti tato ztrata mohla byt jesté o dalsi 450.000,- vyssi. Prodej byl jiz ptipraven na ZM dne
16. 9. 2020 a celou radou mésta odsouhlasen a zafazen do programu ZM jako bod 3a. Prodej byl
odsouhlasen za pouhy 1.000.000,- K¢. K tomu pak jiz stacily 4 hlasy zastupitelQ. Tento bod ale
starosta Bures hned v Gvodu stahnul. Je moZné, Ze se zamyslel a uvédomil si, Ze tato cena je trapné
nizka.



Jak byla tedy vytvorena tato cena ,obvykla“, v tomto pfipadé pouhych 1.000.000,- K¢, kterou
odsouhlasil starosta, mistostarosta a RM (9 ¢lend). KdyzZ cena ZP z fijna 2019 byla 4.503.090,- K¢.

Pan doktor nas vyzyva k napravé, ve které ndm dava jesté Sanci, jinak proti ndm provede opatreni,
které nam zpUsobi nasledky.

Skoda, Ze nevyslyel nadi vyzvu na ZM dne 9. 12. 2020, kdy jsme vyzyvali jeho i ostatni zastupitele,
aby prodej za téchto podminek nepodpofili, byla pfedlozena fotodokumentace ke stavu objektu a
bylo jasné feceno, Ze pokud jej odsouhlasi, souhlasi tim i s jeho ndsledky, tedy Spatnym stavem

vrve

mésto v Cele s jeho Celnymi predstaviteli.

Byl predlozen protindvrh, kde bylo apelovdno na nesouhlas prodeje za téchto podminek, byl
predlozen protindvrh k narovnani, jak tuto pamatku dodateéné zachranit, aby nedoslo k pripadnému
zpUsobeni skody na majetku mésta. Na tento, ac Ustni, navrh apeloval pouze pan doktor Pavelka.
Jeho vyzvu vSak navrhova komise nepfijala a i po opakovani vyzvy starostou BureSem ji naprosto
Ucelové pominula.

Nepodafilo se presvéddit zastupitele k tomu, aby vzali rozum do hrsti a vyuzili tohoto ndvrhu k
napravé svéfeného majetku mésta. Majetku, jak pan doktor zddrazriuje, ktery vlastné neni nas.

Slova pana doktora K¥iZe je zapottebi si vzit k srdci. OvSem z obou stran! | zastupitelé, ktefi
odhlasovali prodej nemovitosti, maji Sanci ndpravy. Tak jak sdm uved|, samotnym odhlasovanim

v zastupitelstvu jesté neni prodej dokoncen. Ndprava je tedy nasnadé... Ze? Hodné Stésti k rozjimani a
hodnoceni vlastniho pocinani pfi spravé majetku nas vSsech obcanli a mésta.

Vasi zastupitelé, kterym vice nez na vlastnim prospéchu zalezi na ochrané verejného majetku.



